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DESPACHO

Vistos,

Cuida-se de novo pedido de prorrogacéo de prazo e, de forma consequente, manter suspenso
0 prazo das acdes e execugdes propostas contra a empresa requerente.

Antes da analise do pedido faco uma pequena digresséo para demonstrar a linha do tempo dos
pedidos ja feitos e deferidos nesse sentido.

O primeiro pedido de prorrogagao foi formulado em 18 de setembro de 2020, por meio do id
47682456 e foi deferido em 21 de outubro de 2020, pela decisao constante do id 50109749.

O segundo pedido de prorrogacao foi formulado em 26 de abril de 2021, conforme consta do id
56994342 e deferido em 19/06/2021 (id 59001295).

Desta Ultima decisdo houve a interposicdo de agravo de instrumento por um dos Credores
(Banco Bradesco S/A). No julgamento, o e. TIRO reformou e decidiu que ndo havia razfes
para deferimento de um novo pedido de prorrogacéo. O acérdao ainda nao transitou em julgado
pois pende a andlise de embargos de declaragéo. Esta concluso ao desembargador relator.

Pois bem.

A primeira prorrogacao ja é realizada em carater excepcional e desde que o devedor ndo haja
concorrido com a superacado do lapso temporal. Antes, tinha-se 0 entendimento de que uma
segunda prorrogacdo seria permitir alteracdo legislativa pelo Poder Judiciario e criaria uma
instabilidade juridica e descrédito ao préprio sistema de recuperacao judicial.

Mas a alteracdo legislativa veio e se deu pela Lei n°® 14.112/2020, a qual permitiu uma

possibilidade de prorrogacéo, admitindo, assim, que o prazo conhecido por stay period chegue
ao méaximo de 360 (trezentos e sessenta dias). Esta no 84°, do artigo 6°. Vejamos:
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Art. 6° A decretacdo da faléncia ou o deferimento do processamento da recuperagdo judicial
implica:

§ 4° Na recuperacgdo judicial, as suspensées e a proibi¢cdo de que tratam os incisos I, Il e Ill do
caput deste artigo perdurardo pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado do deferimento
do processamento da recuperacdo, prorrogavel por igual periodo, uma unica vez, em carater
excepcional, desde que o devedor ndo haja concorrido com a superacdo do lapso temporal.

A recuperanda ja fora beneficiada com o deferimento de um segundo pedido de prorrogacéo o
qual foi formulado em 26 de abril de 2021, conforme consta do ID 56994342 e deferido no dia
19 de junho de 2021, vide id 59001295.

No entanto, esta Ultima decisdo que lhe concedeu o prazo foi modificada em sede de decisao
prolatada em agravo de instrumento manejado por um dos credores.

Dessa forma, ndo cabe a este Juizo, por ébvio, deixar de dar cumprimento a decisédo superior.
O agravo de instrumento ndo esta revestido de efeito suspensivo, em que pese pender de
julgamento dos embargos de declaracdo. Em 23 de julho de 2021, o e. Des. Relator ndo
concedeu efeito suspensivo ao Agravo.

Vale dizer que, com a ndo concessao do efeito suspensivo ao Agravo, a recuperanda usufruiu
do prazo que lhe foi concedido no ultimo pedido de prorrogacéo.

E facil verificar que o prazo prorrogado ja escoou. A recuperanda ndo demonstrou que fez
todos os esforcos necessarios para realizar a Assembleia Geral de Credores.

Registro que até esta data ja transcorreram mais de 820 dias do despacho que deferiu o
processamento da recuperacéo judicial, pois este data de 06 de setembro de 2019. Ou segja, ja
se passaram mais de dois anos e trés meses do inicio do prazo.

Por tais razbdes, tenho que ndo assiste a Recuperanda o direito de ter novamente o prazo
prorrogado, uma vez que tal beneficio ja Ihe fora concedido por mais de uma vez. Por corolario
nao merece prosperar o pedido de suspensao do tramite das acbes executivas impetradas.

Quanto ao pedido de inclusdo da empresa AGCO do Brasil Solu¢gdes Agricolas do Brasil Ltda,
tenho que também que nédo deve ser acolhido.

N&o héa previsdo na Lei de Recuperacao Judicial quanto a possibilidade de ajuizamento de
pedido de recuperagcao em litisconsércio e, no presente caso, tal autorizacdo também nao
decorre da aplicagdo subsidiaria do Cédigo de Processo Civil.

A art. 113, Il e lll, do Cédigo de Processo Civil, estabelece que duas ou mais pessoas podem
litigar no mesmo processo, em conjunto, quando entre as causas houver conexao pelo pedido,
pela causa de pedir, ou ainda quando ocorrer afinidade de questdes por ponto comum de fato
ou de direito.

Entre a Requerente e a empresa AGCO do Brasil Solugdes Agricolas do Brasil Ltda nao ha,
exclusivamente, comunhao de direitos ou de obrigacdes relativamente a lide (art. 113, inciso |,
do CPC), como também nao ocorre afinidade de questées por ponto comum de fato ou de
direito (art. 113, inciso Ill do CPC), o que autorizaria o ingresso da empresa mencionada no
polo ativo da demanda.

Ndo se trata de grupo econdmico e ndo ha como presumir liame entre as empresas. E

imprescindivel a demonstracéo de interligacéo subjetiva e negocial. De igual forma n&o restou
demonstrada a comunh@o de direitos e de obrigacbes entre a Recuperanda e a empresa
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AGCO do Brasil Solucbes Agricolas do Brasil Ltda. A relacdo negocial demonstrada, a priori,
leva a crer ser de representacdo comercial. Nao ha dificuldade em se identificar as
responsabilidades individuais.

Sobre o tema, no mesmo sentido, é a doutrina de Fabio Ulhoa Coelho, in Comentarios a lei de
faléncias e de recuperacao de empresas, 112 edicdo, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 176, in verbis:

“A lei ndo cuida da hipétese, mas tem sido admitido o litisconsdrcio ativo na recuperacéo, desde que as
sociedades empresarias requerentes integrem o mesmo grupo econdmico, de fato ou de direito, e
atendam, obviamente, todas aos requisitos legais de acesso a medida judicial.

Frise-se, por necessario, que as empresas Guaporé Maquinas e Equipamentos Ltda e AGCO
do Brasil Solugdes Agricolas do Brasil Ltda nao formam um Unico negdcio, ndo sdo um grupo
econdmico e nao operam em conjunto para viabilizar um Unico negocio. Ndo ha também
coincidéncia de credores. Tudo isso justifica que o pedido de recuperacao judicial seja
processado sem a reunido das duas empresas no polo ativo da presente agao.

Ademais, embora a empresa recuperanda alegue que suas dificuldades financeiras resultem,
ao menos em parte, da mudanca da politica de vendas da empresa AGCO do Brasil Solu¢des
Agricolas do Brasil Ltda (Massey Fergusson),consta na inicial que essa mudanca ja teve inicio
em 2011 e ndo ha nos autos demonstracdo que a empresa requerente tenha buscado meios
legais para sanar eventuais descumprimentos contratuais, sendo que a presente acdo de
recuperacao é datada de 2019.

Transcorrido o prazo para eventual recurso, retornem conclusos.

Intime-se.

Cumpra-se.

Vilhena,17/12/2021

Muhammad Hijazi Zaglout

Juiz de Direito
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